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Resumen: Las Cuencas de Madrid y Lisboa, actualmente relacionadas entre sí por el curso del rio Tajo, presentan 
registros sedimentarios bastante contínuos durante el Neógeno. El Neógeno de la Cuenca de Lisboa está constituido en Lisboa 
por una sucesión de aproximadamente 300 m de sedimentos en facies esencialmente marinas aunque con frecuentes interca- 
laciones continentales a lo largo de su historia evolutiva. No obstante, en áreas muy próximas (Peninsula de Setúbal) el espesor 
del Neógeno llega a alcanzar los 1200 m, tal como ponen de manifiesto los sondeos profundos en esta área. La Cuenca de 
Madrid, por su parte, presenta un registro neógeno con más de 600 m de potencia de sedimentos, todos ellos en facies con- 
tinentales; dicho registro evidencia una serie de discontinuidades estratigráficas que definen una cierta complejidad en el relleno 
sedimentario de esta cuenca. El presente trabajo tiene como objetivo la correlación del Neógeno de ambas cuencas, para lo 
que se adopta como base metodológica la comparación entre los episodios evolutivos reconocibles durante ese periodo; dichos 
episodios quedan definidos en base a las rupturas sedimentarias y ciclos deposicionales que estas rupturas delimitan. 
La correlación obtenida puede estimarse como bastante ajustada. Se han delimitado un total de siete rupturas de orden 
mayor, la mayor parte de ellas con buena representación en las dos cuencas. Su equivalencia cronoestratigráfica ha sido funda- 
mentalmente establecida a partir de las faunas de Mamíferos presentes en ambas áreas. Las rupturas distinguidas son las 
siguientes: a) Ruptura Intra-Aquitaniense, b) Ruptura Intra-Burdigaliense medio, c) Ruptura Intra-Aragoniense medio, d) Ruptura 
Intra-Aragoniense superior, e) Ruptura Intra-Vallesiense, f) Ruptura Intra-Plioceno inferior, g) Ruptura Intra-Plioceno superior. 
En la mayor parte de los casos, estas rupturas muestran a su vez un buen ajuste con las discontinuidades sedimentarias obser- 
vadas a un mayor nivel regional y10 global. 
Palavra-chave: Bacias do Tejo; Lisboa e Madrid; Neogénico; Correlacóes; Rupturas; Idade. 
Resumo: As bacias de Madrid e de Lisboa, ou do Alto e Baixo Tejo, actualmente relacionadas pelo curso do rio Tejo, 
apresentam registos sedimentares bastante contínuos durante o Neogénico. 
O Neogénico é constituido 'em Lisboa por uma sucessáo de, aproximadamente, 300 m de sedimentos essencialmente 
de fácies marinhas, embora com frequentes intercalacóes continentais no decurso da sua história evolutiva. Náo obstante, a 
espessura do Neogénico chega a atingir 1200 m em áreas próximas (Península de Setúbal), como se verificou em sondagens profundas. 
A bacia de Madrid, por outro lado, apresenta um registo neogénico com mais de 600 m de espessura de sedimentos, 
todos de facies continental; este registo póe em evidencia urna série de descontinuidades estratigráficas que realgam a comple- 
xidade do enchimento sedimentar da bacia. Este trabalho tem por objectivo correlacionar o Neogénico de ambas as bacias, para 
o que se adopta, como base metodológica, a comparagáo entre os episódios evolutivos reconhecíveis correspondentes ao período 
em causa; tais episódios ficam definidos na base das rupturas sedimentares e ciclos de deposigáo que aquelas rupturas delimitam. 
A correlagáo obtida pode admitir-se como bastante ajustada. Foram delimitadas, no total, sete rupturas de ordem maior, 
na maioria bem representadas em ambas as bacias; a respectiva equivalencia cronostratigráfica foi estabelecida, fundamen- 
talmente, a partir das faunas de mamíferos aí representadas. Sáo as seguintes, as rupturas citadas: a) R. intra-Aquitaniano, 
b) R. intra-Burdigaliano médio, c) R. intra-Aragoniano médio, d) R. intra-Aragoniano superior, e) R. intra-Vallesiano, f) R. intra- 
-PliocBnico inferior, g) R. intra-Pliocénico superior. Na maioria dos casos, estas rupturas mostram, por sua vez, bom ajustamento 
com as descontinuidades sedimentares observadas ao mais alto nível regional elou global. 
(') Trabajo realizado en el marco de la Acción Integrada Hispano-Portuguesa: Estudio Comparativo de las cuencas sedimen- 
tarias de Madrid y Lisboa (Cuenca del Tajo) años 1985-1986. 
* Centro de Estratigrafia e Paleobiologia da Universidade Nova de Lisboa. Faculdade de Ciencias e Tecnologia da UNL. Quinta 
da Torre, 2825 Monte da Caparica. Portugal. 
** Departamento de Petrología. Facultad de Geologia. Universidad Complutense de Madrid. 28040 Madrid. España. 
*** Museo Nacional de Ciencias Naturales. José Gutiérrez Abascal. 2. 28006 Madrid. 
Key-words: Tejo or Tajo basins; Lisbon and Madrid; Iberian Peninsula; Neogene; Correlations; Ruptures; Age. 
Abstract: The Madrid and Lisboa basins, presently related by the Tagus river, show relatively continuous sedimentary 
records al1 along the Neogene. ln Lisboa, the neogene basin is filled up by a succession of approximately 300 m of essentially 
marine sediments, although severa1 continental intercalations occurred during its evolutionary period. Nevertheless in nearby 
areas (Setúbal peninsule) the Neogene layers can reach 1200 metres, as shown by deep drillings in that area. 
On the other hand, the Neogene sediments of the Madrid basin reaches 600 m in thickness; al1 are of continental facies. 
This record presents a series of stratigraphic unconformities that show a certain complexity in the sedimentary filling of this basin. 
The aim of the present work is to show the neogene correlation between both basins. Therefore, our method consists 
in comparing the evolutionary recognizable episodes during that period. These episodes will be characterized according to 
the sedimentary ruptures as well as the depositional cycles that these ruptures define. 
The resulting correlation can be considered as accurate. A total of seven major ruptures have been defined, most of 
them with a good representation in both basins. Their chronostratigraphical equivalence has been established mainly from the 
mammal faunas present in both areas. We have found the following ruptures: a) Intra-Aquitanian rupture, b) Intra-Middle 
Burdigalian rupture, c) Intra-Middle Aragonian rupture, d) Intra-Upper Aragonian rupture, e) Intra-Vallesian rupture, f) Intra- 
-Lower Pliocene rupture, g) Intra Upper Pliocene rupture. In most cases, these ruptures adjust quite well to the sedimentary 
unconformities observed on a larger regional orland global scale. 
INTRODUCCION 
El primer intento de síntesis del Neógeno del 
conjunto de la Península se debe al ilustre geólogo 
D. Eduardo Hernández-Pacheco, quien tuvo ocasión 
de contactar con geólogos portugueses y visitar 
una buena parte del país a comienzos del presente 
siglo. Fruto de esta colaboración, elaboró una 
memoria, esencialmente de índole paleontológica 
(HERNANDEZ-PACHECO, 1914). 
No nos consta que posteriormente haya habido 
nuevos intentos en el sentido arriba mencionado, 
debiéndose ello, muy posiblemente, a la falta de 
acciones coordinadas entre los dos países ibéricos. 
Consideramos que los resultados presentados en 
este trabajo, fruto de una Acción Integrada His- 
pano-Portuguesa patrocinada por los Consejos de 
Rectores de las Universidades de los dos países, 
constituyen en cierto modo una forma de paliar 
la situación anteriormente aludida. El trabajo en 
común llevado a cabo ha permitido establecer 
conclusiones de bastante interés que, no obstante, 
son consideradas como un punto de partida para 
nuevas investigaciones. 
MARCO GEOLOGICO DE LAS CUENCAS 
ESTUDIADAS 
Las cuencas sedimentarias de Madrid y Lisboa 
se situan en el centro y limite occidental de la 
Península Ibérica, respectivamente (fig. 1). En la 
actualidad las dos cuencas presentan en común el 
hecho de ser atravesadas por el río Tajo, lo que 
llevó a J. ROYO-GOMEZ (1922) a plantear la dis- 
tinción entre Cuenca Alta y Cuenca Baja del Tajo, 
esta última referida a la cuenca terciaria portuguesa. 
Es de señalar, sin embargo, la presencia de varias 
cuencas o retazos de cuencas terciarias, de menor 
entidad, coincidentes a grandes rasgos con el curso 
del río Tajo, como son la Cuenca de Campo Ara- 
ñuelo, Cuenca de Coria y Cuenca de Castelo 
Branco, las cuales aparecen rellenadas por mate- 
riales cuya litoestratigrafía es, por el momento, 
mal conocida y presentan un relativamente escaso 
espesor de sedimentos. 
Por el contrario, tanto la Cuenca de Madrid 
como la de Lisboa presentan un registro estra- 
tigráfico bastante completo durante el Neógeno, 
lo que posibilita un ensayo de correlación entre 
ambas cuencas desde el punto de vista biostra- 
tigráfico y en cuanto a los eventos mayores de 
su evolución litoestratigráfica. El interés de esta 
Fig. 1 -Posición de las Cuencas de Lisboa y Madrid dentro 
de la Península Ibérica. 
correlación aparece incrementado si se tiene en 
cuenta el diferente ámbito paleogeográfico de las 
dos cuencas. Así, el registro mioceno de la Cuenca 
de Lisboa es el resultado de la sucesión temporal 
de eventos transgresivos y regresivos en un ámbito 
de transición marino-continental; por su parte, la 
Cuenca de Madrid constituye un ejemplo de cuenca 
interior que funcionó de forma endorreica durante 
gran parte del Neógeno. 
De acuerdo con estudios tectónicos recientes 
(ALVARO et al., 1979; VEGAS & BANDA, 1982; 
PORTERO & AZNAR, 1984), la individualización de 
la Cuenca de Madrid tendría sus inicios como 
respuesta a los primeros movimientos alpinos a 
finales del Cretácico. La generación de un relieve 
importante en el Sistema Central tiene su reflejo 
en el relleno sedimentario de la Cuenca a partir 
del Eoceno superior (Rhenaniense) (PORTERO 
& AZNAR, op. cit.). La instalación del Sistema 
Central y, de ahí, la separación definitiva de las 
Cuencas del Duero y del Tajo es resultado de 
una dilatada etapa compresional en el interior de 
la Placa Ibérica (VEGAS & BANDA, 1982). La com- 
presión y subsiguiente elevación del Sistema Central 
tiene lugar en sucesivos momentos separados en 
el tiempo, cuyo reconocimiento en el registro sedi- 
mentario viene marcado por la presencia de dis- 
continuidades o rupturas en la sedimentación. De 
acuerdo con estas ideas, se han distinguido dentro 
del registro Oligoceno superior-Mioceno de la 
Cuenca de Madrid las denominadas Fases Cas- 
tellana, Neocastellana y Fase pre - o intra-valle- 
siense (AGUIRRE et al., 1976), esta última posi- 
blemente coincidente con el inicio de una etapa 
de carácter extensivo en gran parte de la Península. 
Así mismo, algunos autores (CAPOTE et al., 1982) 
han reconocido la presencia de una fase intra- 
-Aragoniense en el ámbito de la Cordillera Ibé- 
rica; entendemos que dicha fase puede ser también 
reconocida en la Cuenca de Madrid aunque por 
el momento no se tienen suficientes datos para 
caracterizarla con precisión. 
La Cuenca de Lisboa, por su parte, corres- 
ponde a una fosa alargada en dirección NE-SW 
y rellenada por un espesor máximo de 1400 metros 
de depósitos de edad paleógena y neógena. Como 
se ha señalado anteriormente, los depósitos neó- 
genos son el resultado de sucesivos períodos trans- 
gresivos y regresivos, de extensión variable según 
los diferentes momentos en la evolución de la 
Cuenca (ANTUNES in RIBEIRO et al., 1979). 
El espesor del Mioceno no sobrepasa en Lisboa 
los 300 metros, no estando representado el Plio- 
ceno en este área; no obstante, algo más al sur, 
en la Península de Setúbal, el espesor del Neó- 
geno es, según demuestran los datos de sondeos 
profundos, mucho más grande, alcanzando los 
1200 m en dicha área. Existen dentro de este 
registro algunos datos de edades absolutas, en par- 
ticular para el límite Oligoceno-Mioceno, que serán 
analizados posteriormente. Se han detectado dentro 
del registro Mioceno seis episodios de invasiones 
marinas relativas, algunas de las cuales, en par- 
ticular las correspondientes al Burdigaliense ter- 
minal y Serravalliense, tuvieron un carácter fuer- 
temente penetrativo (ANTUNES in RIBEIRO et al., 
1979). La fauna y flora del registro sedimentario 
neógeno de la región de Lisboa han sido estu- 
diadas en detalle por M. T. ANTUNES (1984) y 
M. T. ANTUNES & J. PAIS (1984), quienes proponen 
una síntesis de evolución paleoclimática ajustada 
en base esencialmente a datos paleobotánicos, 
análisis de micro y macrofauna de Vertebrados y 
conclusiones a partir de la fauna marina. 
BASES METODOLOGICAS PARA UN ENSAYO 
DE CORRELACION 
El registro sedimentario de una cuenca puede 
ser definido de acuerdo con muy diversos cri- 
terios que, clásicamente, aparecen referidos a 
aspectos de índole bioestratigráfica con definición 
de edades, zonas u otras unidades basadas en la 
fauna y10 flora que contienen. Más recientemente 
se han formulado algunas nuevas propuestas de 
análisis de cuencas basadas en la detección de las 
unidades estratigráficas mayores que constituyen 
su relleno, definiéndose dichas unidades en tér- 
minos de Unidades Tectosedimentarias (UTS) 
(MEGIAS, 1973, 1982) o de Secuencias Deposi- 
cionales (MITCHUM et al., 1977). Una UTS se define 
como «una unidad sedimentaria comprendida 
entre dos discontinuidades sedimentarias de rango 
superior, de tal manera que en cualquier sección 
vertical de la misma la suma de los tiempos refe- 
ridos a la etapa de sedimentación y a la etapa de 
no deposición y10 erosión es una magnitud cons- 
tante)) (MEGIAS, 1982, p. 388). Las discontinuidades 
sedimentarias, tanto a techo como a muro de cada 
unidad, vienen representadas por discordancias, 
paraconformidades o sus correlativas conformi- 
dades. Dichas discontinuidades pueden quedar 
reflejadas de muy diversas maneras según los casos: 
discordancias bien definidas geométricamente, pro- 
gradación neta de terrígenos hacia partes centrales 
de la cuenca, superficies de omisión (hiatos), paleo- 
karstificaciones, ... o ciclos de regresión-transgresión 
en zonas marginales de la cuenca. Las causas de 
estas discontinuidades pueden así mismo, ser 
diversas aunque comúnmente aparecen referidas a 
fenómenos globales, tales como cambios relativos 
del nivel del mar (controlados en último extremo 
por factores climáticos o tectónicos globales) o a 
tectonismo, existiendo en este caso una cierta 
indefinición en cuanto a la escala de los eventos 
geodinámicos. 
Las ideas expuestas anteriormente han cristali- 
zado en los últimos años en modelos estratigrá- 
ficos evolutivos basados en el análisis y detección 
de los cambios globales en el nivel del mar acae- 
cidos a lo largo de la historia geológica de la Tierra 
(VAIL et al., 1977a). Dichos análisis toman como 
base datos de sísmica estratigráfica y se apoyan 
en el reconocimiento de ((coastal onlap)) en secuen- 
cias marinas (VAIL et al., 1977b, ver MIALL, 1986 
para una crítica de esta metodología). Es de señalar, 
en cualquier caso, que la existencia de ((coastal 
onlapn puede reflejar indistintamente una situa- 
ción de regresión, transgresión o una situación 
de línea de costa estacionaría, en función de la 
mayor o menor tasa de influjo de terrígenos a la 
cuenca. Así, el estudio de registro sedimentario de 
zonas marginales de una cuenca marina, como es 
el caso del área de Lisboa, requiere una consi- . 
deración detallada que tenga en cuenta la defi- 
nición correcta de los límites de unidades en el 
contexto de los ciclos eustáticos globales así como 
los posibles efectos tectónicos de carácter regional 
o local. Como será expuesto posteriormente, las 
sucesiones de carácter marino litoral presentes en 
la región de Lisboa pueden ser, para algunos 
períodos de su evolución durante el Cenozoico, 
consideradas en términos de ((paraciclos)) (VAIL 
et al., 1977a), esto es, subidas relativas del nivel 
del mar y estabilizaciones sucesivas dentro de una 
tendencia general de ascenso del nivel del mar; 
esta tendencia es a su vez truncada por un des- 
censo eustático que define el techo de un ciclo 
mayor. 
Como se habrá observado, los conceptos des- 
critos anteriormente tienen un ámbito de apli- 
cación bastante específico a cuencas con registro 
sedimentario esencialmente marino, dado que su 
base de análisis se centra en cambios eustáticos 
globales. Un mayor rango de generalidad ofrecen 
las bases metodológicas del Análisis Tectosedi- 
mentario propuesto por A. G. MEGIAS (1973, 1982) 
quien, además de las variaciones relativas del 
nível del mar, incluye también la velocidad de 
diastrofismo y velocidad de sedimentación como 
parámetros actuantes a considerar en el análisis. 
Ello permite, en consecuencia, abordar el trata- 
miento de cuencas continentales para las cuales, 
en palabras de este autor, «las oscilaciones rela- 
tivas del nivel del mar sólo deben influir de forma 
indirecta en su proceso de rellenamiento)). Las 
cuencas continentales presentarán, de acuerdo con 
esto, niveles de base específicos y su relleno debe 
ser considerado como resultado de controles tec- 
tónicos y/o climáticos. Un aspecto no suficien- 
temente desarrollado es, sin embargo, la interre- 
lación, en los dos sentidos, de estos rasgos pro- 
pios de las cuencas continentales (nivel de base, 
tectónica) con los ciclos eustáticos globales. 
La posibilidad de establecer correlaciones entre 
cuencas sedimentarias continentales para un ámbito 
paleogeográfico relativamente restringido, como 
es el caso de la Península Ibérica, configura el inte- 
resante intento de síntesis del Neógeno conti- 
nental español realizado por N. LOPEZ-MARTINEZ 
et al. (1985). Dicha síntesis tiene en cuenta los 
datos biostratigráficos basados en Micromamíferos 
a partir de 16 cuencas o subcuencas interiores con 
registro sedimentario continental y en algunos 
casos marino. Otro elemento esencial de corre- 
lación, asociado con el anterior, es el reconoci- 
miento de las rupturas sedimentarias mayores 
presentes en las cuencas, estableciéndose un total 
de ocho rupturas comunes al conjunto o a la 
mayoría de dichas cuencas. Un aspecto a resaltar 
de las conclusiones de este trabajo es la no coin- 
cidencia entre cambios faunísticos y rupturas sedi- 
mentarias y, así mismo, entre éstas y los límites 
cronoestratigráficos clásicos. Otro tema abordado 
es la correlación entre las rupturas sedimentarias 
mayores presentes en las cuencas neógenas con- 
tinentales y las reconocidas en el registro neógeno ; 
marino del «offshore» mediterráneo (SOLER et 
al., 1983), obteniéndose en este caso coincidencias 
bastante notables (fig. 2). 
El ensayo de correlación entre las cuencas de 
Madrid y Lisboa a que se refiere el presente tra- 
bajo toma como bases metodológicas las ideas 
Fig. 2-Cuadro de correlación entre la curva de cambios globales del nivel del mar 
durante el Neógeno con las rupturas sedimentarias reconocidas dentro del registro 
neógeno continental español (tomado de LOPEZ-MARTINEZ et al., 1985). Las líneas 
discontinuas marcadas con asterisco en la curva de VAIL & HARDENBOL (1979) 
señalan los ciclos transgresivos-regresivos detectados en  Lisboa. 
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expuestas anteriormente. Los elementos esenciales 
de correlación son, por una parte, los datos bios- 
tratigráficos existentes en las dos cuencas con 
comparación de las zonaciones faunísticas entre 
ambas; por otra parte, la existencia de Unidades 
Tectosedimentarias y sus correspondientes rupturas 
representadas igualmente en una y otra cuenca. 
Se señala, en cualquier caso, la dificultad inherente 
al establecimiento de una correlación entre cuencas 
con registros sedimentarios bien distintos que, 
en el caso de la Cuenca de Lisboa, aparece com- 
plicado por la existencia de frecuentes intercala- 
ciones marinas que, con seguridad, hacen parcial 
la información en cuanto a la extensión de las 
zonas basadas en faunas de Mamíferos. En este 
sentido, el plantear la correlación en términos de 
análisis tectosedimentario ofrece una ventaja sus- 
tancial. 
La base cronoestratigráfica tiene como refe- 
rencia la propuesta de correlación entre escalas 
continentales y marinas realizada por F. ROGL & 
F. STEININGER (1983), con algunas modificaciones. 
Dichas modificaciones (LOPEZ MARTINEZ et al., 
1985) vienen relacionadas con el mayor grado de 
precisión obtenido dentro de algunas cuencas 
españolas (ej. Vallés-Penedés, Crevillente) en el 
ajuste entre ambas. 
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La definición de los episodios sedimentarios 
mayores correspondientes al Neógeno en la Cuenca 
de Lisboa toma como base, en este trabajo, el 
cuadro estratigráfico de síntesis propuesto por 
M. T. ANTUNES in A. RIBEIRO et al. (1979) con 
ligeras modificaciones (fig. 3). Los diferentes ciclos 
deposicionales y discontinuidades entre ellos se esta- 
blecen a partir del análisis de la evolución vertical 
de facies, que es considerada como el resultado 
de la sucesión de ciclos eustáticos globales así 
como de eventos tectónicos de carácter regional 
(e. g., a escala de la Península) o local. En este 
sentido, y de acuerdo con A. RIBEIRO (1979) y 
F. GUERY (1985), la Cuenca de Lisboa presenta 
una estructura tectónica bastante sencilla definida 
por fallas normales que a su vez son resultado de 
la reactivación de fallas de hundimiento meso- 
zoicas. La Cuenca de Lisboa queda así constituída 
como un graben cuya diferenciación tuvo lugar 
durante el Oligpceno superior (VANNEY & MOU- 
GENOT, 1981) o posiblemente antes si se considera 
el «Complexo de Benfica)) ligado a esta fase de 
diferenciación del graben; las posteriores pulsa- 
ciones tectónicas quedan recogidas de una forma 
más o menos transparente en el registro neógeno 
observable en afloramientos en el área de Lisboa, 
así como en el registro sísmico de la plataforma 
adyacente (BOILLOT y MOUGENOT, 1978; Mou- 
GENOT, 1985). 
Por su parte, los episodios sedimentarios mayores 
correspondientes al Neógeno de la Cuenca de Ma- 
drid quedan esquematizados en la figura 3. Este 
esquema toma como base los estudios realizados en 
los últimos años por A. G .  MEGIAS et al. (1980, 
1982), M. ALBERDI et al. (1985) y F.  JUNCO & J. 
CALVO (1983). 
Base del primer ciclo néogeno , 
El inicio del primer ciclo deposicional neógeno 
aparece representado en la Cuenca de Lisboa 
por una transgresión marina sobre un sustrato for- 
mado por materiales tanto mesozoicos como paléo- 
genos. Los niveles más inferiores de este ciclo 
consisten en un conjunto relativamente variado 
de litofacies (conglomerados, arenas y «silts» glau- 
coníferos, margas e incluso, lateralmente, niveles 
lignitíferos). El carácter marino de estas litofacies 
se acentúa de forma rápida en la vertical. Las 
arenas y «silts» glauconíferos han podido ser datados 
radiométricamente en 24f 1 Ma mediante K-Ar 
(ANTUNES et al., 1973), aunque dataciones más 
recientes de la misma glauconita (ANTUNES, 1984) 
tienden a rejuvenecer algo esta edad hasta 21.1 
f 0.5 (') Ma. Así, la edad precisa del episodio 
transgresivo con que se inicia el primer ciclo neó- 
geno en el área de Lisboa queda algo indefinida, 
habiéndose atribuído anteriormente al Chattiense 
superior (ANTUNES et al., 1979; VANNEY & MOU- 
GENOT, 1981). Actualmente, una edad intra-Aqui- 
taniense puede ser postulada para la base del 
primer ciclo neógeno asumiendo las dataciones 
radiométricas últimamente obtenidas (ANTUNES, 
op. cit.). La datación de la glauconita en 21 Ma 
permite situar la transgresión marina de Lisboa 
o bien en el Burdigaliense más inferior o bien 
en el Aquitaniense (y por ende en posiciones estra- 
tigráficas más bajas) (ROGL & STEININGER, 1983; 
BERGGREN et al., 1985). Dado este espectro de posi- 
bilidades nos inclinamos, sin embargo, por la 
atribución de una edad Aquitaniense a la ruptura 
que marca la base del primer ciclo neógeno en 
Lisboa, lo que vendría apoyado por su coinci- 
dencia temporal con el episodio de ascenso eus- 
tático mayor establecido por P. VAIL & J. HAR- 
DENBOL (1979) para el Aquitaniense. 
Los datos cronoestratigráficos existentes sobre 
la base del primer ciclo neógeno en la Cuenca 
de Madrid son muy escasos y proceden exclu- 
sivamente del hallazgo de restos de Micromamí- 
feros en testigos de sondeos (sondeo de Pradillo, 
con fauna de edad Oligo-Miocena por debajo de 
los 600 m de profundidad). Los datos litológicos, 
tanto de estesondeo como de otros sondeos pro- 
fundos en la Cuenca de Madrid (Alcalá de Henares, 
Tielmes, Santa Barbara), no ofrecen ninguna trans- 
parencia en cuanto a la definición de la base del 
primer ciclo mioceno dado su carácter paracon- 
forme con respecto a los depósitos paleógenos en 
áreas centrales de la cuenca. Ello contrasta con 
la disposición discordante y erosiva que presentan 
estos mismos conjuntos en áreas próximas a los 
bordes (p. ej., zona de Quijorna, Uceda, Jadraque 
o parte norte de la Sierra de Altomira). Desafor- 
tunadamente, estos depósitos miocenos que afloran 
en discordancia sobre materiales paleógenos en 
varias partes de la cuenca no han podido ser da- 
tados por el momento. 
Así, la base del primer ciclo sedimentario neó- 
geno en la Cuenca de Madrid presenta problemas 
en cuanto a su definición lito y cronoestratigráfica. 
La fauna del sondeo de Pradillo, atribuída a la 
zona X de R. DAAMS & VAN DER MEULEN (1983), 
infradataría una discontinuidad sedimentaria mayor 
(ruptura intra X, en LOPEZ-MARTINEZ et al., 1985) 
que en la vecina Cuenca de Loranca separa las 
(2) Determinación de M. Portugal Ferreira y C. Regencio 
Macedo, Museu e Laboratório Mineralógico e Geológico de 
la Universidade de Coimbra. 
Unidades Detríticas Inferior y Superior de M. DIAZ 
MOLINA (1974), de edad Eoceno-Oligoceno y Oli- 
goceno-Mioceno inferior, respectivamente (DIAZ 
MOLINA & LOPEZ-MARTINEZ, 1979). Dentro de 
la misma cuenca, conectada por su parte norte 
con la Cuenca de Madrid, la Unidad Detrítica 
Superior aparece cubierta en discordancia pro- 
gresiva (DIAZ MOLINA & LOPEZ-MARTINEZ, op. 
cit.) por una serie miocena con yacimientos de 
Mamíferos muy escasos y muy mal controlados 
litoestratigráficamente. Esta discontinuidad entre 
depósitos miocenos, señalada como Ruptura interna 
Z en N. LOPEZ-MARTINEZ et al. (1985), es recono- 
cible también en otras cuencas neógenas penin- 
sulares, como la Rioja y Almazán, y ha sido sugerida 
para la Cuenca de Madrid. Tentativamente, a falta 
de datos más sólidos (datación con Mamíferos o 
datos nítidos de sísmica de reflexión), la base del 
primer ciclo neógeno en la Cuenca de Madrid 
podría ser identificada con esta discontinuidad, lo 
que presentaría una buena correlación con la edad 
intra-Aquitaniense de este límite en la Cuenca 
de Lisboa. 
Los ciclos deposicionales del Neógeno inferior 
Tras el episodio transgresivo que da inicio al 
primer ciclo neógeno de la Cuenca de Lisboa se 
depositaron en este área varios conjuntos de sedi- 
mentos, esencialmente en facies marinas aunque 
con influjos de terrígenos e intercalaciones más 
salobres, o continentales, coincidentes con mo- 
mentos de regresión (fig. 3) más o menos mar- 
cados. Atendiendo a la magnitud de estos eventos 
se han distinguido dos ciclos deposicionales mayores 
durante el Neógeno inferior en la Cuenca de 
Lisboa. Por su parte, esta distinción es difícil en 
la Cuenca de Madrid, donde el conjunto de sedi- 
mentos depositados durante dicho periodo se 
integra bajo la denominación común de Unidad 
Inferior del Mioceno (ALBERDI et al., 1983). 
El primer ciclo deposicional Neógeno inferior 
en Lisboa (ciclo Aquitaniense-Burdigaliense medio) 
está compuesto por conglomerados, arenas, margas 
y «silts» glauconíferos basales cubiertos por un 
episodio recifal coralino, sobre el que yacen a su 
vez niveles arcillosos lagunares y arenas finas 
micáceas de marisma. Es en los niveles arcillosos 
rígenos más gruesos, se encuentra la fauna de la 
Universidade Católica y Avenida do Uruguay; 
ambos yacimientos contienen fauna de Mamíferos 
correspondientes a la zona MN 3 de Mein (ANTUNES 
& MEIN, 1986). 
Por encima de este primer conjunto sedimen- 
tario en la Cuenca de Lisboa se sitúa un nuevo 
ciclo enteramente Burdigaliense que se inicia con 
depósitos de conglomerados y biocalcarenitas gro- 
seras marinas de facies litoral. Estos depósitos 
dan paso en la vertical a «silts» y arcillas marinas 
euxínicas (división IVa de COTTER) (3). La evo- 
lución posterior de esta sucesión es hacia una alter- 
nancia de episodios regresivos y transgresivos de 
menor entidad (4). Los episodios regresivos están 
marcados por influjo de terrígenos (arenas arcó- 
sicas fluviales y10 deltaícas, cordones litorales, etc.), 
encontrándose asociados a estas facies restos de 
Mamíferos, como es el caso de las Faunas de 
Quinta do Narigiio, Quinta da Noiva (división IVb 
de COTTER) o de las Faunas algo más modernas 
de Quinta do Pombeiro y Quinta das Pedreiras 
(división Va) (ANTUNES in RIBEIRO et al., 1979). 
En conclusión, los eventos sedimentarios más 
destacados durante el Neógeno inferior en la 
Cuenca de Lisboa vienen determinados por la exis- 
tencia de una discontinuidad o ruptura bien mar- 
cada denominada Intra-Burdigaliense medio. Dicha 
ruptura separa dos ciclos deposicionales mayores, 
el más moderno de los cuales termina con una 
sucesión de secuencias regresivas-transgresivas 
rápidas con episodios de «stillstand». Dichas 
secuencias han sido marcadas como cambios me- 
nores en la curva global de ciclos eustáticos (fig. 2) 
y son definibles como paraciclos (VAIL et al., 
1977b), representando eventos previos a la ruptura 
mayor de edad Intra-Aragoniense que se discutirá 
posteriormente. Un último aspecto a señalar es 
que la ruptura Intra-Burdigaliense medio, visible 
en afloramientos en Lisboa, podría ser también 
definible en la plataforma adyacente coincidiendo 
con la discontinuidad observada en registros sís- 
micos (MOUGENOT, 1985). Sin embargo, este hecho 
no es del todo claro dada la falta de precisión 
(3) Una de las unidades de  la clasificación estratigrafica 
del Mioceno de Lisboa, aún empleada con modificaciones 
menores (COTTER i n  DOLLFUS. COTTER & GOMES. 1903-1904). 
de laguna donde se ha encontrado la fauna de (4) una sintesis anterior a nuestra (M.T.A.) reinterpre- 
tacion está contenida en una comunicacion a la 2.a Reunion Harta das mientras que en las facies lita- del Comit& del Ne,jgeno Mediterráneo, Sabadell y Madrid, 
rales de marisma, con entradas ocasionales de ter- 1961 (ZBYSZEWSKI, 1964). 
cronoestratigráfica en la atribución general de dis- 
continuidad ((Intra-Burdigaliense)) señalada por 
este autor. Es posible más bien que esta discon- 
tinuidad detectada en plataforma corresponda a 
la ruptura Intra-Aragoniense (señalada también 
como Intra-Burdigaliense por SOLER et al., 1983, 
en el ((offshore)) del Mediterráneo occidental). 
Frente a la variabilidad de facies marinas y 
continentales observada en Lisboa, el registro 
sedimentario correspondiente al Mioceno inferior 
en la Cuenca de Madrid está constituído por for- 
maciones evaporíticas centrales y depósitos margi- 
nales detríticos, de acuerdo con un modelo centri- 
peto de relleno de cuenca lacustre cerrada. El 
espesor de estas formaciones es difícil de precisar 
dada la indefinición de su límite inferior, aunque 
en cualquier caso alcanzaría posiblemente los 500 
metros. Todo este conjunto se ha integrado bajo 
el término de Unidad Inferior del Mioceno. Las 
formaciones evaporíticas centrales (Unidad Salina 
de  GARCIA-DEL-CURA, 1979) están compuestas por 
una variada paragénesis salina en la que no se 
detectan cambios sustanciales en la vertical, salvo 
en lo que se refiere a aparición de sulfatos sódicos 
hacia su parte superior. Fuera de este hecho no 
se han encontrado por el momento otras eviden- 
cias que permitan diferenciar con claridad más 
de un ciclo deposicional dentro de la citada Unidad 
Inferior, aunque es posible que investigaciones 
posteriores conduzcan a una subdivisión que actual- 
mente está planteada tan sólo a nível de hip6- 
tesis. 
La discontinuidad Intra-Aragoniense 
Constituye uno de los eventos sedimentarios 
más sobresalientes tanto en la Cuenca de Lisboa 
como en Madrid, suponiendo un buen elemento 
de correlación entre ambas áreas. Dicha corre- 
lación se basa en la semejanza de la evolución 
tectosedimentaria de las dos cuencas durante el 
Aragoniense medio, período que ha podido ser 
bien caracterizado desde un punto de vista fau- 
nistico en ambas. 
En el área de Lisboa esta discontinuidad viene 
definida por un neto influjo de terrígenos, con 
depósito de arenas arcósicas fluviales y10 del- 
taicas que contienen fauna marina resedimentada 
en su base y fauna continental con Hispanotherium. 
Este episodio de  neto carácter regresivo marca 
el final del ciclo del Neógeno inferior (a su vez 
anunciado por diversos paraciclos) y el comienzo 
de una Unidad Tectosedimentaria Langhiense 
(posible límite Burdigaliense-Langhiense)-Serra- 
valliense. 
En la cuenca de Madrid esta ruptura sedimen- 
taria separa dos conjuntos litoestratigráficos neta- 
mente diferenciados, que son la Unidad Inferior 
del Mioceno antes descrita y la Unidad Inter- 
media, de carácter eminentemente carbonatado 
y10 yesifero-detrítico en partes centrales de la 
cuenca. Dicha ruptura corresponde a la denomi- 
nada Fase Neocastellana de AGUIRRE et al. (1976) 
y viene definida, según las zonas de la cuenca, 
por superficies de paleokarstificación sobre yesos, 
por una penetración profunda de terrígenos en 
relación con los materiales de la unidad infraya- 
cente o bien por un neto cambio litológico y geo- 
químico con respecto a ésta (CALVO et al., 1984). 
En algunas zonas marginales de la cuenca, parti- 
cularmente al norte y noreste de la misma donde 
los bordes fueron menos activos durante este 
período, la diferenciación entre ambas unidades 
es más difícilmente reconocible. 
La edad de esta discontinuidad en la Cuenca 
de Madrid puede ser determinada en función de 
las ((faunas clásicas de Madrid)), que supradatan 
dicha discontinuidad. Así, yacimientos como San 
Isidro, Hidroeléctrica, Moratines, Puente de Val- 
lecas y otros, se atribuyen al Aragoniense medio 
(zonas 4bl5 de Mein). El recientemente descubierto 
yacimiento de O'Donell, con fauna próxima a los 
yacimientos anteriormente citados, permitiría, caso 
de confirmarse plenamente su posición por debajo 
de la ruptura, aquilatar con precisión la edad de 
ésta dentro de la zona 4b de Mein (ALBERDI 
et al., 1985). 
En conclusión, la ruptura Intra-Aragoniense 
medio aquí descrita parece bien representada tanto 
en la Cuenca de Madrid como en la de Lisboa, 
quedando en ambos casos su posición cronoes- 
tratigráfica bien definida, con un ligero despla- 
zamiento entre ambas cuencas (fig. 3). Dicha ruptura 
es ademas generalizable a otras cuencas conti- 
nentales españolas (Rioja, Loranca, Daroca-Cala- 
mocha, Teruel) (ruptura Intra D de LOPEZ-MAR- 
TlNEZ et al., 1985) y tendría su equivalente dentro 
del registro neógeno marino de la plataforma medi- 
terránea (ruptura Intra-Burdigaliense de SOLER 
et al., 1983). La amplitud con que esta ruptura 
ha sido reconocida, tanto en cuencas interiores 
como en la costa (Lisboa) o en «offshore» con- 
trasta con su no representación en la curva de 
ciclos eustáticos globales durante el Neógeno 
(VAIL & HARDENBOL, 1979) (fig. 2), aunque si 
muestra coincidencia con un hiato mayor (NH lb)  
dentro de la historia paleoceanográfica del Mioceno 
(KELLER & BARRON, 1983). El no reconocimiento 
de cambios eustáticos de importancia durante este 
período permite pensar con probabilidad que la 
ruptura Intra-Aragoniense medio presenta un ca- 
rácter regional limitado, posiblemente inducido 
por movimientos tectónicos que afectaron en espe- 
cial al sector oeste del Mediterráneo (VANNEY 
& MOUGENOT, 1981). 
El ciclo deposicional del Mioceno medio 
Como se ha indicado anteriormente, este ciclo 
comienza en el área de Lisboa con arenas arcó- 
sicas fluviales (Arenas de Vale de Chelas), cubiertas 
a su vez por lutitas con restos vegetales de llanura 
deltaica, arenas de cordón litoral y conglomerados 
y/o biocalcarenitas gruesas de carácter playero. 
Todo este conjunto evoluciona en la vertical a una 
sucesión monótona de lutitas «siltosas>> con fauna 
de peces marinos y foraminíferos planctónicos per- 
tenecientes a las zonas N11 a N13 de Blow, suce- 
sión que corresponde a la transgresión del Lan- 
ghiense superior-Serravalliense, la más amplia en 
cuanto a penetración de las registradas en la región 
de Lisboa durante el Mioceno. 
En la Cuenca de Madrid este ciclo del Mioceno 
medio aparece representado por una sucessión de 
espesor variable (40 a más de 100 m) que consiste, 
según los puntos, en arenas arcósicas o litarení- 
ticas, lutitas arcósicas con sepiolita y calcretas, 
arcillas verdes y arenas micáceas, alternancias de 
carbonatos y arcillas, y yesos detríticos (ALONSO 
et al., 1986; Hoyos et al., 1985; CALVO et al., 1984; 
MEGIAS et al., 1982; LOMOSCHITZ et al., 1985). 
Este conjunto de depósitos se integra dentro de 
la Unidad Intermedia del Mioceno de la Cuenca 
de Madrid (ALBERDI et al.,  1983), definiendo la 
parte inferior de dicha Unidad. 
La edad de estos depósitos aparece delimitada 
en Lisboa por las faunas con Hispanotherium, dis- 
cutidas posteriormente en el apartado de Paleon- 
tología, atribuíbles a las zonas MN 4b/5 de Mein 
(Aragoniense medio) y la fauna de foraminíferos 
perteneciente a la zona N13 de Blow (Serraval- 
liense medio). En la Cuenca de Madrid su base 
viene definida por los yacimientos de O'Donell y 
las faunas clásicas de Madrid mientras que la edad 
de su techo viene dada por fauna ya correspon- 
diente al Aragoniense superior (yacimientos Para- 
cuellos 4 y 5) (fig. 3). 
La discontinuidad del Aragoniense superior 
Esta discontinuidad aparece marcada en el área 
de Lisboa por un  neto evento regresivo (división 
VIb de COTTER) que se sitúa a techo de las lutitas 
«siltosas>> con fauna de foraminíferos planctónicos 
descritas en el apartado anterior. Los depósitos 
correspondientes a dicho evento regresivo con- 
sisten en arenas gruesas de carácter marino litoral 
(Grés dos Grilos) que se indentan hacia zonas más 
marginales con sedimentos continentales con fauna 
de Mamíferos (Faunula de Vale Formoso) atri- 
buíbles a las zonas MN7 ó MN8 de Mein. Así 
mismo, la fauna de foraminíferos planctónicos 
recogida en depósitos marinos más externos cor- 
responde aún a la zona N13 de Blow. Todos estos 
datos permiten datar este evento regresivo en la 
Cuenca de Lisboa como Serravalliense medio- 
-superior. 
En la cuenca de Madrid se reconoce bien esta 
discontinuidad durante el Aragoniense superior, 
habiéndose podido datar con precisión en el área 
noroccidental de la cuenca merced a los yaci- 
mientos Paracuellos 3 y Paracuellos 5, situados 
por encima y por debajo, respectivamente, de la 
mencionada ruptura. Esta se manifiesta por una 
neta progradación de facies arcósicas gruesas sobre 
depósitos aluviales de facies dista1 (ALONSO et al.,  
1986). La extensión de esta ruptura a otras partes 
de la cuenca ha sido reconocida por A. G.  MEGIAS 
et al. (1982). 
La coincidencia de edad tanto del evento regre- 
sivo en Lisboa como de la neta progradación de 
terrigenos en la Cuenca de Madrid permite pro- 
poner un elemento de correlación ajustado entre 
ambas áreas (fig. 3). Desde un punto de vista 
evolutivo, la regresión detectada en Lisboa coin- 
cide perfectamente con un episodio de descenso 
del nivel del mar señalado por P. VAIL & J. HAR- 
DENBOL (1979) durante el Serravalliense que, sin 
embargo, no ha sido claramente detectado en el 
«offshore» mediterráneo (fig. 2) y es discutible 
en el área de las Béticas. Así mismo, a pesar de 
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Tortoniense observable en las secciones próximas 
al litoral actual. Dicho registro está constituído 
esencialmente por calizas de facies litoral en paso 
vertical a lutitas «siltosas» de plataforma abierta 
con abundante fauna de foraminíferos. La fauna 
de foraminíferos más moderna observada en estos 
depósitos corresponde aún a las zonas N15-N16 
de Blow, atribuíble por tanto al Tortoniense infe- 
rior, quizás Tortoniense medio (BERGGREN et al., 
1985). Por encima de estos niveles no existe registro 
salvo los depósitos, esencialmente fluviales, posi- 
blemente pliocenos que los cubren en contacto 
erosivo. En zonas más al interior (Ribatejo) los 
niveles marinos descritos no están representados 
sino que, por el contrario, aparecen sedimentos 
carbonáticos de carácter lacustre con fauna de la 
zona MNlO de Mein (ANTUNES & MEIN, 1979) 
(calizas continentales de Santarém, Almoster, 
Freiria de Rio Maior). 
En la Cuenca de Madrid el ciclo Aragoniense 
superior-Vallesiense está representado por dis- 
tintos tipos de litofacies, variables según el ámbito 
de la cuenca. Así, en Paracuellos de Jarama, donde 
queda bien patentizado el límite inferior del ciclo, 
este consiste en una sucesión contínua de arcosas; 
en partes más centrales por carbonatos de carácter 
lacustre más o menos dulce o bien por secuencias 
de yesos detríticos; en otros bordes de la cuenca 
por sedimentos arenosos y lutitas rojizas con un 
tramo carbonático a techo. El espesor de estos 
depósitos varía desde 20 a más de 100 m. Los 
yacimientos de Mamíferos son muy escasos dentro 
de esta unidad (Paracuellos 3, Cendejas de la 
Torre, Chiloeches). La fauna más moderna, cor- 
respondiente a los dos últimos yacimientos citados, 
parece corresponder al Vallesiense inferior, lo que 
definiría una edad mínima para el techo de este 
ciclo. 
La discontinuidad intra-Vallesiense 
Por encima de los niveles marinos con fauna 
de foraminíferos correspondientes a la zona N16 
de Blow se sitúan en el área de Lisboa otros sedi- 
mentos con fauna de moluscos empobrecida o 
incluso sin fósiles. Estos depósitos marcan un 
episodio netamente regresivo a techo de facies 
marinas más abiertas y, a su vez, terminan con 
una superficie erosiva. Dada la falta de dataciones 
más precisas en los citados niveles pueden consi- 
derarse dos posibilidades: o bien estos depósitos 
corresponden al Mioceno superior (Tortoniense- 
-Messiniense) o incluso al Plioceno, o bien son 
más bajos (Tortoniense inferior-medio), en cuyo 
caso la superficie erosiva que se sitúa a techo 
sería Intra-Tortoniense (Intra-Vallesiense). Esta 
última situación comportaria la existencia de una 
laguna estratigráfica importante dentro del registro 
neógeno de la Cuenca de Lisboa. No existen por 
tanto evidencias concluyentes para inclinarse por 
una u otra hipótesis aunque es razonable plantear 
la segunda como más verosímil, habida cuenta 
del amplio evento regresivo detectado tanto en 
la Península como a nivel global durante el Tor- 
toniense (VAIL & HARDENBOL, 1979). 
Por su parte, en la cuenca de Madrid la dis- 
continuidad Intra-Vallesiense está muy bien mar- 
cada y aparece desde antiguo señalada por diversos 
autores (ver AGUIRRE et al., 1976). Dicha discon- 
tinuidad es reconocible particularmente en las 
partes centrales de la cuenca, donde se presenta 
en forma de discordancia erosiva por la entrada 
de depósitos fluviales bien desarrollados (((Red 
fluvial intramiocena)) de CAPOTE & CARRO, 1968). 
Recientemente se ha puesto de manifiesto que 
esta unidad de carácter fluvial reposa a su vez 
sobre una superficie de paleokarstificación de 
magnitud considerable (CALVO et al., 1980; ORDOÑEZ 
et al., 1985), lo que pone aún más de relieve la 
importancia de esta ruptura sedimentaria. De hecho 
esta discontinuidad es reconocible en gran parte 
de las cuencas neógenas españolas (Ebro, Daroca- 
-Calamocha, Teruel, Duero, Almazán, Loranca?) 
(Ruptura Intra MN10, de edad Vallesiense supe- 
rior, en N. LOPEZ-MARTINEZ et al., 1985), puede 
ser correlacionada con la discontinuidad Intra-Tor- 
toniense de R. SOLER et al. (1983) y coincidiría con 
la retirada del mar hacia el sur en el área Pre- 
bética de la Península (CALVO et al., 1978). Ello 
presenta una excelente concordancia con el evento 
mayor de descenso eustático señalado por P. VAIL 
& J. HARDENBOL (1979) durante este periodo 
(fig. 2). Las posibles implicaciones de este evento 
en la evolución sedimentaria de la Cuenca de 
Madrid serán discutidas en el apartado siguiente. 
El ciclo deposicional del Mioceno superior 
Como se ha indicado, este ciclo aparece bien 
representado en la Cuenca de Madrid, mientras 
que en Lisboa existe cierta ambigüedad por falta 
de dataciones precisas en los niveles marinos mio- 
cenos más superiores. En cualquier caso, afloran 
dentro de esta área algunos depósitos fluviales pre- 
-Pliocenos (') que, aún a falta de una buena data- 
ción, deben ser incluidos dentro de este ciclo. 
Clásicamente, en la Cuenca de Madrid se han 
diferenciado dos tramos: uno inferior, netamente 
erosivo sobre el ciclo infrayacente, constituido por 
conglomerados, arenas arcósicas a litareníticas y 
lutitas, de carácter fluvial; el tramo superior es 
de naturaleza carbonática, con depósitos propios 
de ambientes palustres y/o lacustres someros 
(calizas tobáceas, calizas de oncoides, micritas fosi- 
líferas o biomicritas) de agua dulce. Este tramo 
ha sido denominado con el término ((Formación 
Calizas del Páramo)), resaltándose su gran amplitud 
y extensión en toda la cuenca. No obstante, los 
datos actuales conducen a limitar la extensión de 
esta formación dado que en algunas zonas, por 
ejemplo en el NE de la cuenca, han sido confun- 
didas con los depósitos calcareos lacustres corres- 
pondientes al techo del ciclo Aragoniense superior- 
-Vallesiense. 
Los datos sobre el período abarcado por este 
ciclo son más bien dispersos. Se han encontrado 
en él algunos yacimientos de Mamíferos, como 
Torija y Arbancón, el primero de ellos pendiente 
de revisión y el segundo en facies terrígenas mar- 
ginales, que permiten una atribución de la parte 
basa1 del ciclo al Vallesiense superior. Así mismo, 
se ha obtenido muy recientemente la primera evj- 
dencia directa de una edad Turoliense para el 
tramo carbonatado de la parte superior del ciclo 
(niveles ricos en materia orgánica en las proxi- 
midades de Morata de Tajuña). En lo que se refiere 
al techo del ciclo, la única datación existente tiene 
un carácter totalmente indirecto al venir repre- 
sentada por el yacimiento de Algora (con fauna 
del Turoliense superior), situado en rellenos kárs- 
ticos sobre materiales mesozoicos que geomorfo- 
lógicamente podrían ser correlacionados con el 
techo del tramo carbonatado. 
Uno de los aspectos de mayor interés que pre- 
senta el ciclo deposicional del Mioceno superior 
en la Cuenca de Madrid es el reajuste que supone, 
desde un punto de vista de ordenación de los 
sistemas sedimentarios, en relación con los ciclos 
deposicionales neógenos infrayacentes. Estos res- 
ponden a lo largo de todo el Mioceno inferior y 
medio a un esquema de cuenca lacustre cerrada, 
con una anatomía general de facies de abanicos 
aluviales conectadas centrípeta y directamente a 
ámbitos lacustres de carácter más o menos evapo- 
rítico. Previo a la ruptura Intra-Vallesiense, esto 
es, durante el Vallesiense inferior, tiene lugar una 
intensa fase de karstificación que implicaría un 
descenso acusado en el nivel de base de la cuenca. 
A esta fase sucede la implantación de una impor- 
tante red fluvial que se ordena de acuerdo con 
direcciones paleogeográficas nuevas y específicas 
y es culminada por un mosaico de charcas, posi- 
blemente interconectadas entre sí, con amplia pro- 
ducción de carbonatos de agua dulce. Todo ello 
conduce a pensar en el carácter exorreíco de este 
sistema deposicional, propuesta ya realizada por 
autores anteriores (SAN JosÉ, 1975), lo que supone 
un cambio cualitativo mayor en la evolución de la 
cuenca. Este cambio podría, a nivel de hipótesis, 
ser reflejo del descenso eustático global reconocido 
en el registro marino tortoniense (VAIL & HAR- 
DENBOL, 1979) y detectado en la Cuenca de Lisboa. 
Tal descenso tendría su repercusión en el reba- 
jamiento del nivel de base de las cuencas inte- 
riores peninsulares (marcado por karstificación en 
la Cuenca de Madrid) y transformación del carácter 
endorreíco a exorreíco en algunas de ellas. Esta 
hipótesis, a nuestro entender sugerente, debe ser 
contrastada con los datos de evolución tectónica 
cuenca1 y a escala mayor durante este período; 
dichos datos son por el momento inexistentes. 
Los ciclos pliocenos 
Los respectivos registros pliocenos de las 
Cuencas de Madrid y Lisboa ofrecen en la actua- 
lidad un diferente grado en cuanto a su estado 
de conocimiento. Dado así mismo que no se han 
encontrado dentro de los depósitos pliocenos de 
ambas cuencas faunas suficientes como para ser 
comparadas, su descripción en este apartado no va 
acompañada de un intento de correlación. Ano- 
taremos, no obstante, la coincidencia en la dis- 
tinción de dos episodios sedimentarios en ambas 
áreas, hecho este susceptible de ser analizado con 
más detalle en posteriores investigaciones. 
El Plioceno de la región de Lisboa presenta 
un registro sedimentario variado que, en la actua- 
lidad, está pendiente de revisión, tanto en lo que 
se refiere a su contenido paleontológico y data- 
ciones como a las relaciones existentes entre los 
( 5 )  Infrayacentes a niveles con moluscos marinos que 
han sido atribuidos al Plioceno. 
depósitos aflorantes en el litoral actual y los 
situados más al interior (Rio Maior, Santarém). 
A pesar de ello, parece evidente la existencia de 
al menos dos ciclos transgresivos durante el Plio- 
ceno (ANTUNES in RIBEIRO et al., 1979), uno infe- 
rior constituído por depósitos conglomeráticos y 
arenosos con restos de moluscos y lechos con 
restos vegetales, atribuído en primera aproximación 
al Plioceno inferior (Tabianiense); este episodio 
aparece cubierto por arenas y gravas con inter- 
calaciones arcillosas que contienen fauna malaco- 
lógica de carácter marino litoral; ello representaría 
una nueva ingresión marina que, con datos bas- 
tante sólidos, corresponde al Plioceno superior 
(Placenziense). 
En la Cuenca de Madrid los denominados en 
este trabajo «ciclos pliocenosn comprenden los 
depósitos que yacen en discontinuidad sedimen- 
taria sobre el tramo carbonatado con el que cul- 
mina en amplias zonas de la cuenca el ciclo depo- 
sicional del Mioceno superior. Tras la finalización 
de este ciclo tiene lugar una fase tectónica (Fase 
Iberomanchega de PEREZ-GONZALEZ, 1979), que 
se detecta por los plegamientos de gran radio y 
de carácter suave, así como por fracturas de cierto 
rango, observables en la serie miocena en zonas 
centrales de la cuenca (CAPOTE & FERNANDEZ 
CASALS, 1978). La edad de esta fase tectónica, 
que lleva aparejada la formación de relieve en 
zonas internas de la cuenca así como una reac- 
tivación de los sistemas de abanicos en los bordes, 
ha sido señalada, por correlación entre distintas 
áreas, como Rusciniense (PEREZ-GONZALEZ, 1979). 
En lo que se refiere a la Cuenca de Madrid los 
datos actualmente existentes nos permiten señalar 
que, con fiabilidad, esta fase es al menos poste- 
rior al yacimiento de Algora, con fauna del Turo- 
liense superior presente dentro de rellenos kárs- 
ticos deformados. Es de esperar que el hallazgo 
de nuevos yacimientos permita aquilatar de forma 
más precisa la edad del tramo carbonatado que 
cierra el ciclo Mioceno superior y, de ahí, la edad 
de la fase tectónica que lo afecta. 
Posteriormente al plegamiento y consiguiente 
generación de un cierto relieve, en la cuenca tiene 
lugar en las zonas deprimidas, en ocasiones kars- 
tificadas, el depósito de sedimentos calcáreos y 
detríticos de carácter fluvial, generandose así la 
denominada superficie S,, en la que se reconocen 
procesos de edafización bien desarrollados (PEREZ- 
-GONZALEZ, 1979). Dicha superficie llega a cortar 
tanto los depósitos del Mioceno superior como 
los del Mioceno medio. 
Una fase subsiguiente, de carácter más suave, 
denominada Iberomanchega 11 (PEREZ-GONZALEZ, 
1979) se traduce también en movimientos dentro 
de la cuenca, siendo lo más destacable el bascula- 
miento de la superficie antes generada hacia el 
S-SE. Dicho basculamiento implica una primera 
jerarquización de las aguas de escorrentía en una 
red fluvial incipiente que da lugar a superficies 
penetrativas acompañadas de la sedimentación de 
«La Raña» en el sector N de la cuenca (borde de 
Somosierra). Ello da paso posteriormente al progre- 
sivo encajamiento de la red fluvial actual, iniciándose 
así los sucesivos ciclos de deposición cuaternarios. 
PALEONTOLOGIA 
CUENCA BAJA DEL TAJO 
Las faunas miocenas de Lisboa, conocidas 
desde comienzos del siglo pasado, han sido objeto 
de numerosos estudios; su historia y un ensayo 
de sintesis puede encontrarse en M. T. ANTUNES 
(1984). La mayor parte de los yacimientos son 
areneros situados en el área urbana de Lisboa y 
su datación permite establecer correlaciones 
marino-continental, bastante escasas durante el 
Mioceno en las cuencas continentales de la Penín- 
sula Ibérica. 
Cronológicamente abarcan desde el límite Age- 
niense-Aragoniense (MN 3a) hasta el Vallesiense 
superior, aunque este lapso temporal no es con- 
tínuo. 
Las faunas más antiguas son las de Horta das 
Tripas, Universidad Católica y Avda. do Uruguay. 
La primera de ellas está representada exclusiva- 
mente por macromamíferos no muy abundantes 
(incluyendo entre otros Palaeochoerus, Pseudae- 
lurus, Brachyodus, y rinocerontes); las otras dos 
por micromamíferos, recientemente reestudiados 
junto con nuevos hallazgos (ANTUNES & MELN, 
1986). Atribuidos por estos autores a la unidad 
MN 3a, la presencia de Eucricetodon infralactorensis 
permite correlacionarlas con las faunas españolas 
incluidas en la zona Z de R. DAAMS & A. VAN DER 
MEULEN (1983), anteriores al comienzo del Ara- 
goniense (sensu DAAMS & FREUDENTHAL, 1981). 
Para el Aragoniense medio, se distingue tres 
diferentes conjuntos de faunas, el primero de ellos 
correlacionado con el Burdigaliense superior estaría 
formado por las faunas de macromamíferos de 
Quinta Noiva y Quinta do Narigiío y por la de 
micromamíferos de Cristo Rei. La última apari- 
ción de Brachyodus y la presencia de los primeros 
mastodontes caracterizan a las faunas con sólo 
macromamíferos. En las de micromamíferos la 
ausencia de cricétidos sería el hecho más desta- 
cable. Atribuidas a la unidad MN 3b, estas faunas 
podrían correlacionarse con las de la zona A de 
R. DAAMS & M. FREUDENTHAL (1981). 
El segundo conjunto faunístico, correlacionado 
con el Burdigaliense más superior está formado 
por la fauna de Quinta do Pombeiro y Quinta das 
Pedreiras. La aparición de Deinotherium, de Gain- 
datherium así como la abundancia de mastodontes 
entre los macromamíferos y la asociación de Mega- 
cricetodon primitivus y Democricetodon cf. minor 
entre los micromamíferos nos permite caracterizar 
a estas faunas, que han sido atribuidas a la unidad 
MN 4a de Mein y que podrían corresponderse con 
las de la zona C de R. DAAMS & M. FREUDENTHAL 
(1981). 
El tercer conjunto Aragoniense medio corres- 
ponde a las denominadas faunas con Hispano- 
therium; dos grupos de yacimientos pertenecen al 
mismo, uno formado por Charneca y Quinta da 
Farinheira aún con Megacricetodon primitivus, y un 
segundo constituído por Chelas y Quintanelas; 
en este último yacimiento no se conocen micro- 
mamíferos, mientras que en Chelas sucede lo con- 
trario. La presencia de Megacricetodon collongensis 
en Chelas y la posición geométrica de los yaci- 
mientos apoyan la idea de una diferencia de edad 
entre ambos grupos, razón por la que los primeros 
son incluidos en la MN 4b y los segundos en la 
MN 5; ambos grupos pueden correlacionarse con 
la zona D aunque ocupando posiciones diferentes 
dentro de ésta. 
El Aragoniense superior y Vallesiense están 
representados por faunas de mamíferos en la pro- 
víncia de Ribatejo y en la région del Sado. M. T. 
ANTUNES & J. PAIS (1984) distinguen cinco faunas 
sucesivas. La más antigua, Póvoa de Santarém, 
con Megacricetodon crusafonti y Cricetodon jotae, 
es equivalente a las faunas de la MN 6 correla- 
cionables con las de la zona G. 
La siguiente fauna es la de Cerrado da Pedra, 
bastante pobre. Ha sido correlacionada con la 
unidad MN 8. 
Los niveles inferiores de Azambujeira, con 
Megacricetodon ibericus, Hispanomys cf. aragonensis 
y Chalicomys jaegeri, son más modernos que las 
faunas del final del Aragoniense y bastante simi- 
lares a las del comienzo del Vallesiense en la 
cuenca de Calatayud-Teruel (faunas incluidas en 
la zona H de DAAMS & FREUDENTHAL, 1981), 
aunque aún no se ha detectado la presencia del 
género Hipparion. No obstante su ausencia en 
Azambujeira inferior no parece significativa dada 
la escasez de macromamíferos; la fauna es Valle- 
siense inferior, MN 9a (ANTUNES, GINSBURG & 
MEIN, 1983). 
Faunas pobres con algunos macromamíferos, 
entre ellos Hipparion, y con escasísimos micro- 
mamíferos se encuentran en Ribatejo: Aveiras de 
Baixo, Ota, Archino, etc. Así mismo el Vallesiense 
puede caracterizarse plenamente en las faunas de 
Azambujeira niveles medio y superior en los que 
Hipparion está asociado con la aparición de los 
primeros múridos. 
CUENCA DE MADRID 
Las faunas de mamíferos conocidas hasta el 
presente en la cuenca de Madrid abarcan un rango 
biostratigráfico comprendido entre el Aragoniense 
medio y superior. Recientemente estudiadas (AL- 
BERDI et al., 1985) geograficamente pueden agru- 
parse en tres conjuntos: 
1) Área urbana de Madrid 
Incluye las faunas clásicas de Madrid como 
son las de San Isidro, Pte. Toledo, La Hidroe- 
léctrica y Pte. de Vallecas; sólo restos de macro- 
mamíferos son conocidos en dichos yacimientos. 
Recientemente se conocen nuevos yacimientos 
con abundantes micromamíferos, son los de Mora- 
tines, O'Donell y A0 del Olivar. 
Todas estas faunas pueden incluirse en el Ara- 
goniense medio y excepto las de A0 del Olivar 
y Pte. de Vallecas, el resto a grosso modo son 
equivalentes a las denominadas ((Faunas con His- 
panotherium)) aunque este taxón sólo se encuentra 
en la localidad tipo Pte. de Toledo. 
El conjunto puede caracterizarse por la pre- 
sencia de Bunolistriodon lockharti, Cainotherium 
miocaenicum y Triceromeryx pachecoi entre los 
macromamíferos y Lagopsis peñai, Megacricetodon 
collongensis y Pseudodryomys robustus entre los 
micromamíferos. Estas asociaciones corresponden 
al Aragoniense medio, zona D de R. DAAMS & 
M. FREUDENTHAL (1981) equivalente aproxima- 
damente con la zona MN 4b de la escala de P. 
MEIN (1975) y nos permiten datar como pertene- 
cientes a esta edad, el techo de la unidad inferior 
y las arcosas basales de  la unidad intermedia. 
Las faunas del A" del Olivar y Pte. de Val- 
lecas, situadas en los niveles arcósicos finos de 
la parte media de la Unidad Intermedia podrían 
considerarse como algo más modernas que las 
anteriores, en base a la desaparición de Caino- 
therium miocaenicum y a la gran abundancia de 
Heteroprox larteti. Existe la posibilidad de que 
puedan representar en el área de Madrid la zona 
E de R. DAAMS & M. FREUDENTHAL (1981) corres- 
pondiente a la parte final del Aragoniense medio. 
2) Area de Paracuellos del Jarama 
El segundo conjunto se sitúa en el área de 
Paracuellos del Jarama, está representado por 
diversos yacimientos de edad Aragoniense supe- 
rior. Aunque existen datos, aún escasos, de pre- 
sencia de faunas con Megacricetodon collongensis 
en el área. 
Las faunas más ricas son las de Paracuellos 
5 y Paracuellos 3, ambas pueden caracterizarse 
por la presencia de Listriodon splendens, Lagopsis 
verus y dos Megacricetodon (M. minor y M. crusa- 
fonti) taxones característicos del Aragoniense supe- 
rior, zonas FIG de R. DAAMS & M. FREUDENTHAL 
(1981) equivalente a la MN 6 de P. MEIN (1975). 
No obstante estas faunas presentan notables dife- 
rencias en la composición cualitativa y cuantitativa 
de sus macromamíferos, que deben interpretarse 
como debidas a una cierta diferencia temporal. 
Paracuellos 5 con composición más cercana a la 
del Pte. de Vallecas podría corresponder a la base 
del Aragoniense superior, zona F de R. DAAMS & 
M. FREUDENTHAL (1981). Mientras que Paracuellos 
3 con abundancia de Aceratherium simorrense y 
Caprotragoides stehlini puede correlacionarse per- 
fectamente con las faunas típicas de la zona G 
del Aragoniense superior. Ambas nos permiten 
datar como Aragoniense superior el techo de la 
unidad de arcosas finas así como las arcosas gruesas 
de la Unidad Intermedia. 
3) Corredor Madrid-Guadalajara 
Por último un tercer conjunto de yacimientos 
se encuentra disperso en el denominado Corredor 
Madrid-Guadalajara, situado el NE de Madrid. 
Los más importantes son los de Henares 2 y 1, 
respectivamente de edad Aragoniense medio y supe- 
rior; y los de Chiloeches y Cendejas que per- 
miten datar, al menos parcialmente, las ((calizas 
del Páramo)) como Vallesiense inferior, en base 
a la presencia del género Hipparion. 
CORRELACIONES 
Hasta el presente, y fuera de algún escaso dato 
proveniente de sondeos (ALBERDI et al., 1983), 
las faunas más antiguas del área de Madrid se 
datan como Aragoniense medio, concretamente 
como zona D, estas faunas son equivalentes a las 
últimas ((faunas con Hispanotherium» de la cuenca 
de Lisboa en base a la presencia en ambos con- 
juntos de Megacricetodon collongensis y otros macro 
y micromamíferos. 
El tránsito Aragoniense medio-superior, repre- 
sentado en las faunas de Madrid en los yaci- 
mientos de A" del Olivar, Pte. de Vallecas, Para- 
cuellos 5 y probablemente Henares 1, zonas E-F 
de R. Daams y M. Freudenthal, no parece estar 
representado en el área de Lisboa. 
Por el contrario una buena correlación, ya 
entrado el Aragoniense superior, puede estable- 
cerse entre los yacimientos de Póvoa de Santarém 
y Paracuellos 3, en base a la aparición de Ace- 
ratherium simorrense, asociado a Megacricetodon 
crusafonti. 
Es posible que el final del Aragoniense pueda 
estar representado por las faunas portuguesas de 
Cerrado da Pedra y Azambujeira niveles infe- 
riores, aunque como ya hemos señalado no puede 
desecharse la posible edad Vallesiense de esta 
última. Por el contrario en el área de Madrid no 
existe por el momento ninguna fauna entre las de 
Paracuellos 3 y la de Chiloeches, ésta ya con 
Hipparion, por tanto atribuible al Vallesiense, al 
igual que los niveles medio y superior de Azam- 
bujeira. 
Desde un punto de vista paleoambiental las 
correlaciones son más difíciles de establecer, pri- 
mero por la dificultad de interpretación de los 
mamíferos como indicadores ambientales, en 
segundo lugar por la escasa coincidencia de faunas 
ricas en macro y micromamíferos de una misma 
edad en las dos áreas estudiadas. 
No obstante una fuerte oscilación climática 
podría detectarse en ambas áreas, coincidente con 
las ((Faunas con Hispanotherium)). En la de Lisboa 
es interpretada por M. T. ANTUNES & J. PAIS 
(1984) como debida a un periodo más seco y cálido 
de lo habitual en esta época. En Madrid la mono- 
tonía de estas faunas con Hispanotherium, con- 
trasta notablemente con las faunas posteriores más 
diversificadas y con mayor abundancia de cér- 
vidos, por ejemplo en Puente de Vallecas: una 
interpretación semejante a la sugerida para el área 
de Lisboa podría retenerse. 
Asimismo en el área de Madrid otra posible 
oscilación climática del mismo signo que la ante- 
rior podría ocurrir durante el depósito de las 
arcosas gruesas en las cuales se intercala el yaci- 
miento de Paracuellos 3. En este, el gran predo- 
minio de Aceratherium simorrense y Caprotragoides 
stehlini, va acompañado de una ausencia casi total 
de mastodontes y Anchitherium, siendo también 
escasa la representación de cérvidos. Justo lo con- 
trario de lo que sucede en el yacimiento de Para- 
cuellos 5, litoestratigráficamente situado en posi- 
ción más inferior. 
De forma general y con todas las reservas 
expresadas anteriormente, las faunas de Madrid 
parecen más monótonas en conjunto que las de 
Lisboa. Además la ausencia de peces, cocodrilos, 
mamíferos ripícolas como Dorcatherium y de Dei- 
notheridos, generalmente interpretados como per- 
tenecientes a ambientes húmedos y cubiertos, 
sugieren para el área de Madrid unas condiciones 
de aridez mayores que para el área de Lisboa. 
La explicación más plausible radicaría en el régimen 
endorreico de la cuenca de Madrid y en su situa- 
ción más continental. 
CONCLUSIONES 
Los registros neógenos de las Cuencas de 
Madrid y Lisboa muestran unas pautas evolutivas 
con fuertes similitudes, a pesar del diferente 
ámbito en que se localiza cada una de ellas: marino 
con frecuentes intercalaciones continentales en el 
caso del área de Lisboa, continental interior en 
el caso de la Cuenca de Madrid. La similitud en 
la evolución de ambas cuencas se reconoce a 
partir de la coincidencia temporal de los eventos 
(discontinuidades o rupturas) que delimitan ciclos 
deposicionales dentro del registro de cada cuenca. 
El esquema conceptual utilizado toma como base 
metodológica el análisis tectosedimentario de 
cuencas (MEGIAS, 1973, 1982) que, como ya ha 
sido demostrado por autores anteriores (LOPEZ- 
-MARTINEZ et al.,  1985), se revela de una gran 
eficacia para el establecimiento de correlaciones 
entre cuencas separadas aunque integrables dentro 
de un ámbito geológico común, en este caso la 
Península Ibérica. 
Las rupturas sedimentarias distinguidas han 
sido acotadas cronoestratigraficamente en base a 
las faunas de Mamíferos presentes en una y otra 
cuenca; en algún caso la presencia de minerales 
susceptibles de proporcionar datos radiométricos 
ha sido utilizada para la delimitación en escala 
temporal absoluta de las rupturas. 
Las rupturas mayores reconocidas han sido las 
siguientes: 
- Ruptura Intra-Aquitaniense: marca la base 
del primer ciclo neógeno en Lisboa, donde puede 
ser datada por debajo de los 22 Ma. Dentro de la 
Cuenca de Madrid esta ruptura es detectable con 
menos nitidez, dada la ausencia de yacimientos 
de Mamíferos que proporcionen una base sólida 
de datación; su presencia es, sin embargo, suge- 
rida a partir de los datos extraídos del registro 
neógeno en la Cuenca de Loranca, adyacente y 
conectada por el norte con la Cuenca de Madrid. 
-Ruptura Intra-Burdigaliense medio: única- 
mente detectada en Lisboa, donde separa dos ciclos 
deposicionales mayores durante el Mioceno infe- 
rior. En este periodo el registro sedimentario de 
la Cuenca de Madrid aparece constituído por una 
sucesión bastante homogénea de depósitos eva- 
poríticos. 
- Ruptura Intra-Aragoniense medio: reco- 
nocida en ambas cuencas aunque con un ligero 
desplazamiento en su posición cronológica relativa. 
En la Cuenca de Madrid esta ruptura queda bien 
marcada por la superposición de facies terrígenas, 
carbonáticas y yesífero-detríticas sobre las forma- 
ciones evaporíticas del Mioceno inferior. En el 
área de Lisboa la discontinuidad viene marcada 
por una sucesión de eventos regresivos-transgre- 
sivos rápidos, culminados por depósitos continen- 
tales con fauna de Mamíferos correspondiente a 
las zonas MN 4bl5. 
-Ruptura Intra-Aragoniense superior: bien 
definida desde un punto de vista bioestratigráfico 
en la Cuenca de Madrid, donde queda delimitada 
entre los yacimientos Paracuellos 5 y 3 (zona G 
de DAAMS & FREUDENTHAL, 1981). En el área de 
Lisboa esta ruptura viene marcada por un episodio 
regresivo que puede ser datado con faunas de 
Mamíferos correspondientes a las zonas MN 7/8; 
los depósitos marinos correlativos a este episodio 
contieñen fauna de foraminíferos N13 de Blow 
(Serravalliense medio-superior). 
- Ruptura Intra-Vallesiense: bien caracterizada 
por ahora sólo en la Cuenca de Madrid, ya que 
en Lisboa existen niveles marinos, no datados y 
por tanto ocupando un intervalo temporal no defi- 
nido, por encima de depósitos del Tortoniense 
medio. En el área de Madrid esta ruptura es de 
gran rango, quedando definida por una super- 
ficie de paleokarstificación y erosión posterior 
por sedimentos fluviales que se ordenan de forma 
diferente a los ciclos deposicionales infrayacentes. 
- Ruvturas vliocenas: en ambas cuencas se 
reconocen dos discontinuidades sedimentarias, 
aunque por el momento su correlación no es posible 
dada la ausencia de faunas que permitan una com- 
paración entre las dos áreas. La discontinuidad 
basa1 separa en ambos casos los sedimentos plio- 
cenos más inferiores de los depósitos miocenos, 
con una laguna estratigráfica, de entidad aún no 
bien establecida, en Lisboa y una fase de ple- 
gamiento en la Cuenca de Madrid. La segunda 
discontinuidad (Iberomanchega 11) separa dos ciclos 
deposicionales muy claros en la Cuenca de Madrid, 
que podrían en último extremo corresponderse 
con los observados en Lisboa. 
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